
Epistémologie de la réception. 

Un des problèmes de la philosophie des sciences sociales, est de savoir comment 

s’élabore ce qui est considéré comme appartenant à telle ou telle discipline, alors que les 

types de productions intellectuelle peuvent différer considérablement. Si on prend 

l’exemple de la sociologie, quels sont les mécanismes en jeu qui aboutissent à une 

situation où avoisinent dans le même espace disciplinaire des auteurs aussi dissemblables 

que Simmel, Weber, Durkheim, Bourdieu, Touraine, Giddens, ou Baudrillard? Le 

problème n'est pas tant celui de la production de connaissances scientifiques, déjà 

largement balisé, que celui de la réception de ces connaissances, de ce qui est en jeu dans 

le débat scientifique quand telle ou telle théorie se déploie et est accueillie. 

À partir de travaux d’histoire et de philosophie des sciences, nous avons proposé 

quelques pistes de réflexions pour essayer de voir comment, en réintégrant les pratiques 

scientifiques des sciences sociales dans une relation avec leurs objets, on peut explorer 

une dimension riche, et relativement négligée jusqu'alors, du fonctionnement des sciences 

sociales : celle de leur réception. Cette problématique de la réception des idées et des 

oeuvres, les spécialistes de l'art se la sont posée bien avant les philosophes, sociologues et 

historiens des sciences. Pour prendre en compte, et surtout rendre compte de l'historicité 

de l'œuvre d'art, il faut réintroduire le destinataire, le public (qu'il soit lecteur, auditeur ou 

spectateur) dans l'analyse de l'œuvre et de son auteur, car le rôle du public n'est ni 

secondaire ni passif, mais au contraire déterminant.  

C'est ce que j'ai essayé de développer, à partir du cas de la sociologie. En reprenant la 

démarche de Hans Robert Jauss dans son « Esthétique de la réception », se dessine une 

approche qui privilégierait l'étude de la réception dans l'analyse du développement des 

sciences sociales. Quatre points apparaissent :  

- La réception du sens produit, "l'écho du sens", prévaut sur sa production. Les seuls 

critères de production scientifique ne suffisent pas à rendre compte du développement 

scientifique, et de nombreuses théories peu justifiées en matière de logique de la 

production ont eu un grand succès scientifique (cas des « Expériences Hawthorne » en 

gestion – voir Bouilloud & Lécuyer, L’invention de la Gestion). 

- Cette analyse de la réception est un complément, et non un substitut, à celle de la 

production. La conjonction des deux permet de mieux rendre compte de la réalité à la fois 

historique, méthodologique et sociologie des sciences sociales.  

- Il y a une double relation de compréhension entre les sciences sociales et la société : 

les sciences sociales étudient la société, mais elles s'adressent en même temps à des 



individus, scientifiques ou non, qui sont aussi membres de cette société. Les sciences 

sociales sont en ce sens des sciences "qui nous parlent de nous". 

- Compte tenu de cette double relation, de cette réflexivité (Giddens) des sciences 

sociales, le développement de ces dernières se fait aussi en fonction des « attentes » de 

cette société (question sociale au XIX° siècle, problèmes d'exclusion, de violence, 

d'immigration, etc…). Il faut donc prendre en compte certains aspects de la "demande 

sociale" (Gibbons) dans l'analyse épistémologique.   

Un des points importants concerne la double réflexivité des sciences sociales. Non 

seulement ce sont des sciences "qui nous parlent de nous", mais les sciences sociales sont 

aussi réflexives historiquement en ce qu'elles renvoient à un individu historicisé un 

discours historique, ancré dans une réalité qui tient compte de la trajectoire dans le temps 

de l'individu (psychanalyse) ou d'un groupe d'individu (anthropologie, ethnologie, 

sociologie, linguistique, économie, …). Ainsi, les sciences sociales s'inscrivent dans une 

double relation avec leurs objets, de description de mais aussi pour les individus 

socialisés. L'étude de l'histoire de la sociologie montre bien cette rétroaction vers 

différentes sphères du monde social, et combien le destin de certaines théories est à mettre 

en relation avec des questions sociales posées en leur temps.  

C'est en effet ici que se joue un échange entre des préoccupations, des questions, bref 

des formes d'une demande sociale, et une production de sens qui est le signe même de 

cette activité scientifique. Il ne suffit pas que le sens produit le soit d'une manière justifiée, 

encore faut-il que ce sens rencontre des attentes : ce n'est donc pas uniquement la 

production de sens qui est importante, mais aussi l'écho de ce sens. Pour les sciences 

sociales, la production de sens est transfigurée par la réception et la diffusion de ce sens 

produit, et la seule justification ne saura rendre compte du devenir rhétorique du sens 

proposé. 
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